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“SENSO PRI MA CHE FORMA”:  

L’ARCHI TETTURA DEI  PI CA CI AMARRA ASSOCI ATI
ANTONIETTA IOLANDA LIMA

Fondato sulla interazione fra l’uno e l’insieme 
e sulla plur idisciplinar ità, il proget tare dei Pica 
Ciamarra Associat i è sempre un punto e a capo. 

Ciò che li lega è il modo come vedono il mon-
do riconoscendo nella complessità l’essenza della 
vita umana. Ne discende pertanto, sin dalla ge-
nesi del loro agire dentro l’architet tura, l’istanza 
dell’includere sia nel dar forma alla materia e allo 
spazio che nel ricercare semplicemente la verità 
delle cose ben sapendo che esse sono tut te con-
nesse tra loro e dipendent i l’una dall’alt ra. Lo di-
ceva Cartesio negli anni t renta del Seicento per 
r icordarlo ai tant i che sembrava lo avessero di-
menticato riproponendo quanto affermava il gre-
co Anassagora quasi duemila anni prima.

In questo crogiolo di feconde diversità, si ali-
m entano i Pica di una visione com une per quel 
che at t iene gli ideali che danno senso alla vita e 
di una intransigenza altrettanto condivisa nel tra-
durli in azione architet tonica. Da ciò una coeren-
za che, con pochi alt ri, li dist ingue nel panorama 
dell’architettura contemporanea. I l superfluo non 
abita né in loro, né nelle loro opere, essendo te-
si alla realizzazione di proget t i e intervent i che 
più che chiamarli sostenibili – term ine generato 
insieme con alt r i dalla consapevolezza dei disa-
st r i causat i all’intero pianeta – m i piace definir li 

“ sani”  o capaci di “ sanare”, perché responsabili 
verso l’ambiente e la sua cultura. Posit ivamente 
allergici al virus della specializzazione, quella che 
per decenni ha reciso le connessioni t ra i sape-
ri formando individui votat i all’univocità, sin dalla 
genesi il loro fare proget tuale si palesa robusto, 
perché l’architet tura non può che essere mani-
festazione di cultura. Poggia infat t i, questo loro 
fare, fecondato da studi consapevoli, incontri ed 
event i significant i, su quella rara miscela fondata 
sulla curiosità verso il sapere, che, nell’approccio 
alla problematica architettonica, unisce scienza e 
umanesimo, attenzione all’uomo e alla società, e 
conseguentemente anche alla polit ica. 

È una partecipazione att iva quella che genera 
il divenire e il maturarsi del progetto. Nel porre in 
relazione sinergica le diverse competenze, passa 
attraverso ripetute rielaborazioni in cui il modello 
è momento di verifica. Non ci sono gerarchie ma 
si avverte il r iconoscimento di un ruolo part ico-
lare che si dà a coloro che sono stat i i fondato-
ri dello Studio. I n maniera diversa Massimo Pica 
Ciamarra e Luciana de Rosa. Più volte è il primo 
a dare l’avvio del percorso e infine quella sintesi 
necessaria che apre alla fase conclusiva ma l’ap-
porto crit ico di Luciana è sempre fondamentale al 
pari dei suoi silenzi che interpretat i equivalgono 

spesso a cambi di direzione. Sicché se non è fa-
cile discernere i singoli contribut i, sarebbe errato 
escludere che i principi e i valori che danno forma 
ai proget t i,  tut t i scevri dai r ischi propri di certo 
dogmatismo intellet tuale, ormai da decenni con-
divisi dai componenti dello Studio, abbiano avuto 
la loro genesi in Massimo Pica Ciamarra e Lucia-
na de Rosa, entrambi sin da student i dotat i della 
capacità di guardare lontano, olt re l’inerzia della 
loro Napoli, cit tà piena di contraddizioni, provin-
ciale ed europea al tempo stesso, che sputa de-
grado in molte sue part i e tanta bellezza in alt re. 
Ma escludere l’im portante ruolo che ha Napoli 
nella loro progettazione sarebbe un grave errore. 

Di essa assorbono il fondamento della sua sin-
golare peculiarità. Come penso si possa dire an-
che per gli alt ri più giovani associat i dello Studio, 
quasi tut t i segnat i dall’insegnamento di MPC, es-
sendone stat i allievi, contribuirà a rendere alt re 
le loro architet ture rispet to a quelle dei protago-
nist i del Team Ten con i quali ent rano in contat-
to negli anni in cui – i sessanta – si parte da una 
sorta di grado zero essendosi irr imediabilmente 
disgregate le precedent i certezze. Sono i principi 
che portano avant i e i modi con cui si esplicita-
no attraverso un confronto libero, aperto alla cri-
t ica, ad influenzarli profondamente. Le forme no, 
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sicché questa che chiam erei pr im a “st raniera”  
contaminazione si rivela estremamente posit iva 
e resa tale da una formazione già in at to indele-
bilmente segnata dalla cultura del paese cui ap-
partengono. È quanto è già accaduto a Giancarlo 
De Carlo, che del Team Ten è membro e porta-
voce at t ivo in I talia, condividendo la sua Geno-
va, insieme a carat teri pret tamente nordici non 
pochi aspet t i con Napoli. E di questa loro cit tà, 
conoscendo in profondità le loro opere, r itengo 
che non pochi siano gli aspet t i assim ilat i dai Pi-
ca. Fecondat i e contaminat i da alt re esperienze, 
li rit rovo nelle loro opere;  ecco perché ne elenco 
alcuni:  la forza e il vigore del paesaggio, la sua 
art icolata e anticlassica morfologia che nell’insie-
me si cont rappone, negandola o stemperando-
ne gli effet t i quando è presente, alla monotona 
e m ilitare bidimensionalità della ret ta, la densa 
complessità della sua strut tura, il suo unicum di 
terra, mare e case abbarbicate l’una sull’alt ra in 
vert icale t rasformando via via che si sale le co-
perture in cam m inam ent i pedonali che pene-
t rano nell’interno privato dei condomini per poi 
sbucare in alt ro interno e così via raggiungen-
do spesso arrivi dove ciò che si vede è talmente 
bello da mozzare il fiato e da far diment icare sia 
pure per poco come in tut to ciò abbia ruolo non 
marginale il r ifiuto delle regole da parte dei suoi 
abitant i congiunto a un’inefficiente azione urba-
nist ica e di controllo.

Ci sono poi i m aest r i e di essi,  consapevo-
le della necessaria brevità di queste m ie consi-
derazioni, cito solo Le Corbusier. Diceva questo 
grande architet to, prossim o alla m orte:  occor-
re r it rovare l’uomo. Rit rovare la linea che sposa 
l’asse delle leggi fondam entali:  biologia, natu-
ra, cosmo. Ecco, a me pare che l’opera dei Pica 
e la logica che la sost iene, in dialogo con sto-
r ia,  com plessità della realtà at tuale e paesag-
gio, abbia sem pre lavorato in queste direzioni, 
perché, com e ho cercato sin qui di chiar ire,  la 
loro è una buona architet tura, in relazione con-
sapevole con la t otalit à e l’am biente,  respon-
sabile e consapevole delle propr ie potenzialità 
di im pat to posit ivo o negat ivo nell’am biente. È 
quanto ha sollecitato Leopoldo Freyr ie al con-
gresso UI A 2008 che ha cent rato tem at iche e 
conclusioni sull’urgenza di porre in at to st rate-
gie alternat ive.

At t raverso la voce sem pre più incalzante di 
colui che alcuni di loro, in quanto, com e ho già 
evidenziato, suoi allievi in passato, r iconoscono 
come “maestro”  – MPC –, promuovono i Pica, e 
ancor più dagli anni novanta, (e qui m i cito)  «la 
diffusione della coscienza ecologica nella prat i-
ca del pensare e del fare, st im olano governi e 
ist ituzioni a quei radicali cam biam ent i che es-
sa stessa pretende:  per  un’idea di cit t à in cui 

l’uomo dimost r i di aver r it rovato se stesso, con 
la coscienza della dinam ica evolut iva del co-
sm o e del r ispet to che ad esso si deve, senza 
i quali non può esserci vera coscienza ecologi-
ca». Sono pertanto cont ro il consumo del suolo 
e la perdita dei fat tor i di aggregazione, r iven-
dicando conseguentemente il valore della den-
sità.  L’approdo ad essa è un processo nel loro 
operare la cui genesi si com pie quando il loro 
proget tare ent ra nell’urbano e via via l’espres-
sione formale esterna, quella che con esso deve 
confrontarsi sf idandosi con lot t i,  v incoli,  nor-
m e, specificità e cultura dei luoghi, im m agina-
r io consolidato della gente, m uta. Nel r icevere 
dall’esterno le mot ivazioni del proprio svolgersi 
(eteronom ia non autonom ia dell’architet tura) , 
si aff ida prevalentem ente alla r igidezza delle 
ortogonalità, mantenendosi tut tavia vitale nel-
la r iuscita dialet t ica fra topologia e geom et r ia, 
disponibile allo sv iluppo pur  nella sua f init ez-
za. E però l’insiem e diventa più com plesso con 
la cont raddizione di un interno alt ro, più sim ile 
a uno di quei brani car ichi di stor ia e di diver-
sità che fanno bella la cit tà. Giocato sulle art i-
colazioni m ult iple,  sulla diversità dei volum i e 
dei livelli,  su m editat i int recci di percorrenze, 
su fulcr i di aggregazione,  su calibrate frat t u-
re per dialogare con la luce, su m agist rali tagli 
paesaggist ici,  su sim m et r ie im provvisam ente 
negate,  sem bra che in esso l’insiem e concet -
tuale di Arcavacata, loro pr im o splendido pro-
get to (1971)  nel terr itor io, fecondato dalle due 
com plessit à di Napoli e del Team  Ten,  venga 
int roiet tato,  divenendo sostanza della interna 
spazialit à,  e m an m ano m aturando nel tem po 
e nel suo m utare cogliendone le aspet t at ive, 
si t rasform a aprendosi in m odo palese sin dai 
pr im i anni Ot tanta alle problem at iche ecologi-
che-am bientali,  con un’at tenzione sem pre più 
prevalente agli spazi fra gli edif ici la cui m an-
canza di signif icato t raducendosi in perdita di 
connessione incide negat ivam ente sulla cit tà e 
sui suoi abitant i. Si invera così per i Pica, in mo-
do ancor più estensivo e profondo perché arric-
chito anche dalla tensione di leggere un ordine 
là dove sembra non vi abit i affat to, quell’inten-
dere il singolo proget to com e parte dell’insie-
me, frammento informato;  concet to questo che 
ne t imbra al nascere, l’at t ività, essendo allora i 
due prim i component i dello studio permeat i già 
ciascuno da una visione sistem ica integrata per 
la quale, il connet tere, il porre in relazione deve 
essere cardine del proget to sia alla piccola che 
alla grande scala, essendo tut to ciò nella logica 
naturale della qualità della vita. 

Occorre quindi r iform ulare,  sostengono,  e 
radicalm ente in m odo da invest ire nel profon-
do la st rut t ura e la cult ura della cit t à e degli 

esseri umani. I nsieme a protagonist i del secon-
do Novecento e della nost ra più prossim a con-
t em poraneit à,  il cui pensiero ha innervato in 
loro m aturazione e confront i – e t ra loro:  Ful-
ler, Wright , Aalto, Neut ra, Soler i,  Fathy, Baker, 
Doshi,  Kahn, Utzon, Van Eyck, Niem eyer, Her-
zog, Erskine, Kroll,  Piano, ma anche gli ecologi 
Leopold, e Odun, il designer Papanek, il f isico 
Lovelock,  lo scienziato Capra –,  c’è in questa 
istanza l’eco di una voce che nel precederli ci dà 
la m isura di quanto a lungo essa sia stata disat-
tesa con esit i oggi disastrosi per l’ambiente tut-
to. Era quella del grande Lewis Mum ford che a 
più riprese t ra il 1934 e il 1938 rivendicava l’im-
m ediata necessità di un grado zero:  «Si deve 
aspet tare che la disintegrazione del m ondo sia 
compiuta per ricominciare daccapo?», e solleci-
tava ad applicare «arte e ingegno alle principali 
preoccupazioni um ane della cit t à e a un nuo-
vo interesse per i processi cosm ici ed ecologici 
che si svolgono intorno ad ogni creatura». Ecco 
perché nel mal vivere di oggi, dove la quest ione 
ambientale è ancora dai più disat tesa nella pra-
t ica del fare, l’azione dei Pica di cui MPC è voce 
autorevole all’esterno, ancor più è im pegnata 
nella r icerca di st rategie capaci di affermare lo-
giche di integrazione e di diffondere al par i la 
necessità e la pretesa da par te di t ut t i di una 
architet tura capace di inverare l’unione di et ica 
ed estet ica, quella stessa per la quale ininter-
rot tamente si è bat tuto Paolo Soleri.


